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• Motivace
• chuťová rozmanitost vod

• ověření hypotézy

• společenská událost

• Zkouška v číslech
• 3 ročníky

• 15 testovaných minerálních vod z ČR a SR

• 158 odevzdaných protokolů

• 49 % úspěšnost posledního ročníku
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3. ročník
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Testované 

vody

• Snaha o pestrou nabídku z ČR i SR

• Každý ročník odlišná nabídka

• Celkem zatím ochutnáváno 33 

pramenů
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• Vyrovnaný zájem mužů a žen

• Nevyrovnaná místní příslušnost

• Stabilní počet vybraných protokolů

Versus
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• Bezkonkurenčně nejčastěji uváděnou 

vodou je Magnesia

• Mattoni 1873 se podílí 65 %

• Jediným krajem bez Magnesie je Zlínský

Mattoni 

1873

Kofola

Slovenské pramene a žriedla
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• Nejvíce minerálek se konzumuje v 

Karlovarském a nejméně ve 

Královéhradeckém kraji

• Rozdíl je 20násobný

• V každém věku jsou chuťové preference 

odlišné



Nejchutnější voda

Rajecké T.

Mnichov u ML

Vratislavice

Jáchymov

Břetislav

Mar. L. (Rudolf)

D. Kramolín

Skalka

V. Losiny

Klimkovice

Mar. L. (Ferdinand)

Zaječice

Ne – chutnal jiný 

vzorek

Piji pramen, který 

nebyl nabídnut

Neidentifikováno

Ano – shoda

Neuvedeno

Chyba

• Nejchutnější vodou se zdá být z Rajeckých Teplic, následuje Magnesia a Vratislavická 

kyselka

• Dílčím nedostatkem k objektivnosti je, že Magnesia chutná odlišně, stočená přímo z 

Grunské kys. vs. balená

• Nejméně chutnou pak Zaječická hořká a Ferdinand z Mariánských Lázních

• Nejčastěji konzumovaná voda nemusí být pro ochutnávače ta nejlahodnější

sulfanová chuť

slaná chuť

hořká chuť
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sommeliérství 

normalizované z skóre v rámci ročníku
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• Korelace mezi deklarovaným ročně konzumovaným objemem vody a výsledkem testu 

není silná

• Naopak se ukazuje, že statisticky patrně lepších výsledků dosahují ochutnávači z krajů 

bohatých na minerální vody

Versus
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Predispozice k sommeliérství
Magnesia extra

Il Sano

Rudolf

Ferdinand

Vratislavická

Vřídlo

Term. ž. BJ 22

Břetislav

• Zatímco v prvním ročníku dominovali muži, tak v následujících jsou rozdíly v kvalitě 

organoleptického zkoušení statisticky nevýznamné

• Chuťové preference se však diametrálně liší. Muži preferují perlivější a i slanější vody, 

zatímco ženy spíše chuťově méně kontrastní a méně perlivé

• Nejvýznamnější disbalanci vykazuje Vratislavická kyselka



• Potvrdilo se, že po odpovídajícím 
tréninku lze rozpoznat až 15 chuťově 
odlišných minerálních pramenů

• Sommeliérství je důležité pro 
hydrogeologickou praxi a mělo by se, 
alespoň okrajově vyučovat na 
hydrogeologických katedrách

• Výsledky statistické analýzy je třeba 
považovat za předběžné, ale i přesto za 
zajímavé

• Až budeme příště stát před regálem s 
vodami, zamysleme se, na základě čeho 
si konkrétní láhev vybíráme

Závěr



Děkuji pozornost 

rádi Vás uvidíme 
19. 11. 2026 od 16:00

v Ložiskových sbírkách v Praze na Albertově

S pracovním podtitulem: 
…Po nás potopa…

David-Aaron Landa, Simona Mrázková, Žaneta Chudá, Eliška Cermanová
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